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REPUBLIKA HRVATSKA i |
OPCINSKI SUD U PAZINU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu po sucu mr. sc. Emanuelu Radoloviéu u pravnoj stvari tuZitelja
Gojka Peri¢a vlasnika obrta Pertel iz Pazina, Katun Lindarski 58b, kojeg zastupa punomo¢nik
Bojan Zustovié, odvjetnik u Pazinu, Trg slobode 2/11, protiv tuZenika Ortis commerce d. 0. 0.
u stecaju iz Cavala, Kikovica b. b., OIB 27408374267, kojeg zastupaju ste¢ajni upravitel]
Loris Rak iz Rijeke, Zagrebacka 18, te punomocnice Elvira Jovi¢ Ban, dipl. iur. kod tuZenika,
i Edviga Suenj, odvjetnica u Rijeci, Zagrebacka 18, radi progladenja ovrhe nedopustenom,
nakon glavne rasprave zakljudene dana 17. lipnja 2014. godine u prisutnosti punomoénika
tuZitelja i punomoénice tuZenika Elvire Jovi¢ Ban, dana 30. srpnja 2014. godine

presudio je

I. Utvrduje se nistavom bjanko zaduZnica potpisana od strane tuZitelja kao jamca
platca u korist tuzenika ovjerena 12. svibnja 2003. godine kod javnogebiljeznika Marije
Grozdanié-Dekleva br. Ov 5102/2003.

II. NalaZe se tuZeniku vratiti tuZitelju bjanko zaduZnicu potpisanu od strane tuZitelja
kao jamca platca u korist tuZenika ovjerenu dana 12. svibnja 2003. godine kod javnog
biljeznika Marije Grozdani¢-Dekleva br. Ov 5102/2003.

M1 Djelomi¢no se utvrduju nitavim obina zaduZnica potpisana od strane tuzitelja
kao duznika, tuZitelja i Eveline Peri¢ kao jamaca plataca i tuZenika ovjerena 6. rujna 2002,
godine od strane javnog biljeznika Marije Grozdanié-Dekleva br. Ov 9968/2002 te obi¢na
zaduZnica potpisana od strane tuZitelja kao duZnika, tuZitelja i Eveline Peri¢ kao jamaca
plataca i tuZenika ovjerena 6. rujna 2002. godine od strane javnog biljeznika Marije
Grozdanié-Dekleva br. Ov 9969/2002, i to u dijelu u kojem je odredena isplata zateznih
kamata iznad stope koju banka u mjestu ispunjenja placa na devizne $tedne uloge po videnju.

IV. Proglasava se nedopustenom ovrha u ovosudnom predmetu posl. br. Ovr 859/04
osim u dijelu u kojem je odredena ovrha radi naplate nov¢anih iznosa od 19.520,00 eura u
kunskoj protuvrijednosti sa zateznim kamatama koje teku od 18. veljae 2004. godine do
isplate po stopi koju banka u mjestu ispunjenja pla¢a na devizne Stedne uloge po videnju iod
19.520,00 eura u kunskoj protuvrijednosti sa zateznim kamatama koje teku od 18. veljaCe
2004. godine do isplate po stopi koju banka u mjestu ispunjenja plac¢a na devizne $tedne uloge
po videnju te u dijelu koji se odnosi na troskove postupka.

V. U preostalom dijelu tuZbeni zahtjevi se odbijaju.
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VL. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju tro$kove postupka isplatom iznosa od
35.579,65 kuna u roku od 15 dana.

VII. U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova postupka se odbija.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe koja se
kod ovog suda vodi pod posl. br. Ovr 859/04 iz razloga §to je podmirio svoje obveze u
cijelosti. On je prije pokretanja ovrhe ugovorom o cesiji od 27. sije¢nja 2004. godine platio
dug tuZeniku u visini od 100.000,00 kuna. TuZenik se je kao cesionar obvezao odmah po
primitku sredstava vratiti tuZitelju bjanko zaduznice. Stoga su zaduZnice na koje se je pozvao
tuZenik u prijedlogu za ovrhu nevaZece. Osim toga tuZenik nije postupio sukladno dogovoru u
vezi pravilnog obracuna kamata te dogovora u vezi izmjene odredaba ugovora srodenih od
strane tuZenika koji imaju obiljeZja lihvarskog ugovora.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuZbeni zahtjev jer je iznos od 100.000,00
kuna iz cesije ve¢ uratunat i naveden u ovr$nom prijedlogu te se za tu svotu ne provodi ovrha.
TuZiteljev dug prije uplate tog iznosa bio je 823.266,47 kuna, a nakon toga 723.266,47 kuna.
Prijedlog za ovrhu podnijet je skoro devet mjeseci nakon uplate 100.000,00 kuna.

U podnesku od 26. svibnja 2008. godine tuZitelj je zatraZio i da se utvrde niStetnim
obi¢na zaduZnica potpisana od strane tuitelja kao duZnika, tuZitelja i Eveline Peri¢ kao
Jamaca plataca i tuZenika ovjerena dana 6. ruina 2002. godine od strane javnog biljeznika
Marije Grozdani¢-Dekleva br. Ov 9968/2002, obi¢na zaduZnica potpisana od strane tuzitelja
kao duznika, tuZitelja i Eveline Peri¢ kao jamaca plataca i tuZenika ovjerena dana 6. rujna
2002. godine od strane javnog biljeznika Marije Grozdanié-Dekleva br. Ov 9969/2002 te
bjanko zaduZnica potpisana od strane tuZitelja kao jamca platca u korist™tuZenika ovjerena
dana '12. svibnja 2003. godine kod javnog biljeznika Marije Grozdanié-Dekleva br. Ov
5102/2003. U slu¢aju da sud ne prihvati ove tuzbene zahtjeve, tada je tuzitelj zatraZio da se
naloZi tuzeniku da mu vrati navedene zaduZnice. TuZitelj je istaknuo da su zaduZnice na
osnovi kojih je pokrenuta ovrha nistave. U zaduZnicama Ov 9968/2002 i Ov 9969/2002
tuzitel] se je obvezao platiti tuZeniku 19.520,00 eura u kunskoj protuvrijednosti s kamatom od
36 % godisnje. Tada je stopa zatezne kamate iznosila 15 % godisnje, pa visina kamata od 36
% godisSnje predstavlja lihvarske kamate. Nistava je i bjanko zaduZnica Ov 5102/2003 od 12.
svibnja 2007. godine jer se je tuZitelj u vrijeme njezinog potpisivanja nalazio u teskom
materijalnom stanju izazvanom postupanjem tuZenika. 2002. godine je tuZenik iznajmio
tuzitelju neispravne strojeve i s neoriginalnim dijelovima. Tako je bager odmah prvog dana na
gradiliStu zbog kvara prestao s radom te je daljnjih Getiri mjeseca bio u kvaru. Isto tako je
neispravan bio i valjak. Za sve to vrijeme tuZenik je ispostavljao tuZitelju racune i
zaraCunavao kamatu od 36 % godisnje. Zbog toga je tuZitelj na traZenje tuZenika bio primoran
potpisati bjanko zaduZnicu. U bjanko zaduZnici nisu utvrdene kamate, pa na temelju nje
tuzenik ne moZe potraZivati kamate od ¢ak 36 % godisnje. Prema zaduZnicama 9968/2002 i
9969/2002 tuzenik je zatraZio iznos kamata od dodatnih 1,75 % mjesecno za Stetu koju on kao
vjerovnik trpi zbog zakasnjenja kao razliku do potpune naknade Stete. Ovdje se uopée ne radi
0 naknadi Stete budu¢i da tuZenik ne trpi nikakvu dodatnu $tetu zbog neispunjenja novéane
obveze, ve¢ se tu radi o prikrivenoj ugovornoj kazni koju nije dopustepo ugovarati zbog
zakaSnjenja u ispunjenju novéane obveze. Zbog svega navedenog tuZitelj je osporio visinu
duga od 753.292,72 kune sa zateznim kamatama od 18. veljace 2004. godine do isplate.
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U podnesku od 26. listopada 2008. godine tuZitelj je zatraZio da se odluéi o tuZzbenom
zahtjevu za povrat zaduZnica neovisno o odluci u odnosu na zahtjeve za utvrdenje nistavosti
tih zaduZnica. Pritom je istaknuo kako su zaduznice niStave i iz razloga $to su u vrijeme
njihovog sastavljanja bjanko zaduZnice mogli potpisivati samo trgovci, a tuZitelj ni tada, a ni
kasnije nije imao to svojstvo.

TuZenik se je usprotivio preinakama tuZbe te je istaknuo da se u parnici radi
proglaSenja ovrhe nedopustenom tuzba moze temeljiti samo na ¢injenicama koje su navedene
u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi. Osim toga u podnescima od 15. travnja 2009. i 1. rujna 2011.
godine naveo je da tuZitelj nije odredeno naveo koje zaduZnice bi mu trebao vratiti, a u vezi s
tim istaknuo je i prigovor zastare. U odnosu na nistavost iznio je kako zaduZnice nisu nistave
bududi da je bjanko zaduznicu tuZitelj mogao potpisati posto je on trgovac u smislu ¢l. 1.
Zakona o trgovackim druStvima. TuZitelj je svojevoljno potpisao zaduZnice kao sredstvo
osiguranja potraZivanja. Ugovorena kamatna stopa od 36 % godi$nje nije lihvarska kamata
niti ugovorna kazna, ve¢ se radi o ugovorenoj naknadi $tete za slu¢aj zakasnjenja u ispunjenju
obveze. Zahtjev za povrat zaduZnica, ako se radi o vlasni¢kopravnom zahtjevu za predaju
stvari, nije osnovan iz razloga §to se one ne nalaze u njegovom posjedu. Ako je taj zahtjev
usmjeren na eventualno ispunjenje ugovorne obveze iz ugovora o cesiji, tiZitelj je izgubio to
pravo bududi da je za postavljanje takvog zahtjeva istekao trogodisnji zastarni rok.

Tuzitelj je u podnesku od 4. listopada 2011. godine naveo da nije osnovan prigovor
zastare s obzirom da je ugovor o cesiji sklopljen 27. sijeénja 2004. godine, a zahtjev za povrat
Je postavljen u podnesku od 27. svibnja 2008. godine, $to znaéi da nije protekao zastarni rok
od pet godina u kojem zastarijevaju ugovorne obveze. Da je tuZenik duzan vratiti tuZitelju sve
zaduZnice, proizlazi iz navoda zakonskog zastupnika tuZenika na roé¢istu odrzanom 1.

listopada 2008. godine.

Sud je dopustio preinake tuzbe iz razloga svrsishodnosti za kona¢no rjeSenje odnosa
izmedu stranaka u smislu €l. 190. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, nadalje ZPP).
Osim toga tuZitelj je u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi ukazao i na nevaljanost zaduZnica na
osnovi kojih je odredena ovrha, a na ni$tavost sud pazi po sluzbenoj duznosti sukladno &l.
109. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91, 111/93, 91/96,

112/99, 88/01, nadalje ZOO).

U dokaznom postupku pro¢itani su: ugovori o cesiji (list 3, 8), izvadak s ra¢una (list
4), izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga (list 10), zaduznice (list 18), gradevinski
dnevnici (list 20-251), ugovor o priznavanju duga i novom planu otplate od 25. sije¢nja 2001.
godine (list 253-256), opomene (list 257-258), ugovor o prijenosu potrazivanja od 25. sije¢nja
2001. godine (list 259), opomena (list 260), dopis (list 261, 262), ugovor o priznavanju duga i
novom planu otplate od 31. srpnja 2002. godine (list 263, 264), opomena (list 265), isprave
(list 266, 267), obi¢na zaduzZnica od 31. srpnja 2002. godine (list 268), ugovori o najmu od 6.
rujna 2002. godine i 12. svibnja 2003. godine (list 269-276), potvrda (list 277), opomene (list
278, 280), izjava (list 279), isprave (list 281-283), nalaz i misljenje vjeStaka Bojane Galinac
(list 324-353), ogitovanje vjeStaka Bojane Galinac (list 383), dopisi (list 394, 395), ra¢uni (list
396-405), ovosudni zapisnik od 23. sije¢nja 2013. godine (list 413, 414), prijava trazbine (list
427, 428), rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci posl. br. St 91/2012-336 od 9. svibnja 2013.
godine (list 429), ugovor o podjeli i preuzimanju od 26. studenog 2012. godine (list 432, 433),
tuzba (list 447-458) i isprave iz spisa ovog suda posl. br. Ovr 372/07.
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TuZbeni zahtjevi su djelomi¢no osnovani.

Ovosudnim rjeSenjem o ovrsi posl. br. Ovrv 859/04 od 5. studenog 2004. godine na
prijedlog tuZenika je odredena ovrha na nekretninama tuZitelja radi naplate novéane trazbine
od 753.292,72 kune sa zateznim kamatama koje teku po stopi od 3 % mjese¢no od 18. veljace
2004. godine do isplate te troskova ovrSnog postupka sa zateznim kamatama. Ovrha je
odredena na temelju obi¢nih zaduznica koje su javnobiljezni¢ki ovjerovljene kod javnog
biljeznika Marije Grozdani¢-Dekleva 6. rujna 2002. godine pod posl. br. Ov 9968/2002 i Ov
9969/2002 i bjanko zadunice koja je javnobiljeznicki ovjerena kod javnog biljeznika Marije
Grozdanié-Dekleva 12. svibnja 2003. godine pod posl. br. Ov 5103/2003. ZaduZnicom br. Ov
9968/2002 tuzitelj je dao suglasnost tuZeniku da se na temelju ugovora o najmu br. 138/02 od
6. rujna 2002. godine u visini od 19.520,00 eura u kunskoj protuvrijednosti sa zateznim
kamatama po stopi od 1,25 % na ime zaka$njelog pla¢anja i dodatno po stopi od 1,75 %
mjesetno za Stetu koju tuZenik trpi zbog zakaSnjenja kao razliku do potpune $tete zaplijene
raduni koje tuzitelj ima otvorene te da se zaplijenjeni iznosi isplate tuZeniku. Zaduznicom br.
Ov 9969/2002 tuzitelj je izdao tuZeniku istu takvu suglasnost za naplatu prema ugovoru o
najmu br. 139/02 od 6. rujna 2002. godine. U bjanko zaduZnici od 12. svibnja 2003. godine
tuZenik je naknadno upisao iznos od 500.000,00 kuna sa zateznim kamatama koje teku od 20.
listopada 2003. godine do isplate. Za tu svotu se imaju zaplijeniti nov¢ana sredstva koje
tuZitelj ima na Ziro racunu kod IKB d. d. Umag i isplatiti tuZeniku.

Protiv rjeSenja o ovrsi tuZitelj je podnio pravodobnu Zalbu u kojoj je naveo da tuzenik
nije postupio sukladno dogovoru u vezi pravilnog obratuna kamata 1 izmjene ugovora
sroenog od strane tuZenika koji imaju obiljezje lihvarskog ugovora. Bjanko mjenica je
nevazeéa s obzirom da je tuZitelj platio dogovoreno ugovorom o cesiji od 27. sije¢nja 2004.
godine. Tim ugovorom se je tuzenik obvezao odmah po primitku iznosa od 100.000,00 kuna

vratiti tuzitelju bjanko mjenicu.

U vrijeme izdavanja zaduZnica na snazi je bio Ovr$ni zakon (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03). Prema ¢l. 183. OvrSnog zakona duzZaik moze ispravom
na kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis dati suglasnost da se radi naplate traZbine
odredenog vierovnika zaplijene njegovi odredeni racuni ili svi ra¢uni koje ima kod pravnih
osoba koje obavljaju poslove platnog prometa te da se novac s tih racuna u skladu s njegovom
izjavom sadrzanom u toj ispravi izravno isplacuju vjerovniku. Takva isprava ima ufinak
pravomoénog rjeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po rafunu i prenosi na
ovrhovoditelja radi naplate te svojstvo ovr$ne isprave na temelju koje se moZe traziti ovrha
protiv duznika ili jamaca plataca na drugim predmetima ovrhe. U &l. 183.a Ovrsnog zakona
propisano je da duznik trgovac moZe ispravom na kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis
dati suglasnost da se radi naplate traZbine &iji iznos e biti naknadno upisan u ispravi zaplijene
odredeni ili svi njegovi ratuni kod pravnih osoba koje obavljaju poslove platnog prometa te
da se novéana sredstva s tih racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u toj ispravi,
izravno s ratuna isplate vjerovniku koji je odreden u ispravi ili koji ¢e naknadno biti u nju

upisan (bjanko zaduZnica).

Prvo sporno pitanje je da li je tuZitelj mogao izdati bjanko zaduZnicu. Vezano uz to je
na temelju uvjerenja Trgovatkog suda u Pazinu posl. br. R3 105/2009 od 13. sije¢nja 2009.
godine utvrdeno da tuZitelj kao vlasnik obrta Pertel nije upisan u sudskom registru u svojstvu

trgovca pojedinca.
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Prema pravnom stavu ovoga suda pojam trgovca iz €1. 183.a OvrSnog zakona definiran
je u Zakonu o trgovackim druStvima (Narodne novine br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, nadalje ZTD). Sukladno ¢&l. 1. st. 1. ZTD-a trgovac je, ako tim Zakonom nije druk¢ije
odredeno, pravna ili fizitka osoba koja samostalno i trajno obavlja gospodarsku djelatnost
radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usltiga na trziStu. Na
osnovi &l. 3. ZTD-a trgovac pojedinac je fizicka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku
djelatnost u skladu s propisima o obrtu i upisana je u trgovackom registru kao trgovac
pojedinac. Svojstvo trgovea pojedinca stjefe se upisom u trgovacki registar, a na trgovca
pojedinca primjenjuju se odredbe I. dijela ZTD-a.

Iz navedenog slijedi kako obrtnik da bi stekao svojstvo trgovca, treba biti upisan u
sudski registar kao trgovac pojedinac. U vrijeme nastanka sporne bjanko zaduZnice samo su
trgovci, a to znali trgovatka drudtva i trgovei pojedinci, mogli izdavati takve bjanko
zaduznice. S obzirom da tuzitelj tada nije bio trgovac, njemu nije bilo dopusteno izdavati
bjanko zaduZnice. Stoga je na osnovi ¢l. 103. st. 1. 700-a bjanko zaduZnica javnobiljeznicki
ovjerena kod javnog biljeznika Marije Grozdanié-Dekleva pod posl. br. Ov 5103/2003 od 12.
svibnja 2003. godine niStava, pa na njoj tuzenik ne moze temeljiti svoje potraZivanje niti
pokrenuti ovrhu.

Tuzitelj je iskazao kako je s tuZenikom poceo suradivati jo§ 1995. godine tako 3to je
od njega najprije kupovao strojeve, a zatim je neke strojeve uzeo u najam. Za predmetne
strojeve (buldozer i valjak) sklopili su ugovor o najmu u rujnu 2002. godine kojim se je
obvezao placati 39.000,00 kuna mjesecno na ime najamnine. Odmah po predaji jedan stroj je
bio neispravan, no kvar je kasnije uklonjen. Najamninu je placao sve dok u travnju 2003.
godine nije zapeo u probleme. Zbog neispravnosti strojeva i drugih razlogqé‘ kasnili su radovi
na gradili$tu, pa mu je Vijadukt naplatio kaznu. Zbog nepla¢anja najamnine tuZenik mu je
blokirao racun tako da nije mogao poslovati. U isto vrijeme imao je odredene trazbine prema
Euromontu, pa je dogovoreno da Euromont plati to potraZivanje tuZeniku, a da tuZenik

odblokira njegov Ziro racun.

Ugovorom o cesiji od 27. sijeénja 2004. godine tuzitelj je ustupio svoje potraZivanje
od BM Euromonta d. 0. 0. u iznosu od 100.000,00 kuna u korist tuZenika €ime je on podmirio
dospjela potraZivanja u visini od 100.000,00 kuna po radunima za najamninu strojeva i to
radun br. 138-08 u iznosu od 36.275,48 kuna, racun br. 135 od 36.275,48 kuna i racun br.
138-09 od 27.449,04 kune. Nadalje je odredeno da se obveza tuZitelja prema tuZeniku gasi s
danom plaéanja od strane duZnika BM Euromonta d. 0. 0. TuZenik se je obvezao po primitku
sredstava na Ziro radun vratiti tuzitelju bjanko zaduznice. Na osnovi izvatka s racuna (list 4)
utvrdeno je da je 4. veljate 2004. godine BM Euromont d. o. o. platio tuzeniku 100.000,00

kuna.

Sud nije prihvatio dio tuZiteljevog iskaza prema kojem mu je tuzenik nakon isplate
iznosa od 100.000,00 kuna od BM Euromonta d. o. o. trebao vratiti sve tri zaduznice bududi
da je u ugovoru jasno naznaceno kako se obveza odnosi samo na povrat bjanko zaduZnice.
Prema tome tuZenik mu je trebao vratiti bjanko zaduznicu od 12. svibnja 2003. godine i time
odblokirati ratun, ali ne i obi¢ne zaduznice od 6. rujna 2002. godine. Tuzitelj je sam naveo u
svom iskazu da uplatom 100.000,00 kuna nije podmireno cjelokupno dugovanje, pa nije
logitno da bi se u takvoj situaciji tuzenik obvezao vratiti tuZitelju sve zaduznice. U tom
smislu valja tumagiti i izjavu tadaSnjeg zakonskog zastupnika tuZenika Elvija Renieria s

rodista glavne rasprave od 1. listopada 2008. godine.
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ZaduZnice od 6. rujna 2002. godine izdane su kao osiguranje tuZenikovog potraZivanja
prema tuZitelju s osnove ugovora o najmu br. 138/2002 i 139/2002 koji se odnose na najam
buldozera Fiat BD 200 odnosno valjka Bitelli Nibbio DTV 75 za mjese¢nu najamninu od
29.734,00 kuna u protuvrijednosti minimalno 4.000,00 eura za svaki od ta dva stroja uvecano
za PDV. U sluaju zakaSnjenja u placanju tuzitelj se je suglasio s platanjem na ime
zaka$njenja zatezne kamate od 1,25 % mjesecno i dodatnih 1,75 % mjesecno za Stetu koju
tuZenik trpi zbog zakasnjenja kao razliku do potpune naknade Stete.

Neposredno prije toga stranke su sklopile ugovor o priznavanju duga i novom planu
otplate od 31. srpnja 2002. godine u kojem je utvrdeno da je tuZitelj po ugovoru o priznavanju
duga i novom planu otplate od 25. sije¢nja 2001. godine ostao duZan iznos od 269.687,32
kune. TuZenik se je suglasio s odgodom placanja dospjelog dugovanja do 1. listopada 2002.
godine i kamata od 10.780,18 kuna. TuZitelj se je obvezao ukupan dug od 280.467,50 kuna
platiti u pet mjese¢nih rata koje dospijevaju 1. listopada, 1. studenog, 1. prosinca 2002. godine
te 1. sije¢nja 1 1. veljace 2003. godine. Kao osiguranje potraZivanja tuZitelj je izdao tuZeniku
obi¢nu zaduznicu od 31. srpnja 2002. godine.

Iz tuZiteljevog iskaza proizlazi da je s tuZenikom u poslovnom odnosu jo$ od 1995.
godine, a to potvrduje i dokumentacija u spisu. Stranke su u viSe navrata dogovarale
ispunjenje trazbina, pa je tako ugovorom o priznavanju duga i novom planu otplate od 25.
sije€nja 2001. godine prolongirana obveza tuzenika na isplatu iznosa od 840.000,00 kuna na
nacin da se to dugovanje isplati u periodu od 25. veljace 2001. do 25. sije¢nja 2003. godine u
jednakim mjese¢nim iznosima.

U odnosu na ukupnu visinu dospjelih traZbina tuZenika prema t?f‘iitelju izveden je
dokaz financijskim vjeStatenjem po vjeStaku Bojani Galinac. Ona je u nalazu i misljenju
istaknula kako je u ugovoru od 31. srpnja 2002. godine tuzitelj priznao dugovanje u visini od
269.687,32 kune, a $to odgovara i tuZenikovoj analitickoj konto kartici. Tim ugovorom
tuZitelj se je obvezao tuZeniku platiti i kamatu obracunatu do 1. listopada 2002. godine u
iznosu od 10.780,18 kuna. Osim toga tuZitelj je zaduZen na osnovi 12 ispostavljenih rauna za
12 mjese¢nih najamnina buldoZera od 36.275,48 kuna, za devet ispostavljenih rauna za devet
mjese¢nih najamnina valjka od 36.275,48 kuna, na temelju ispostavljenih rauna za dijelove
za iznajmljene strojeve i tereCenjima za troSkove solemnizacije ugovora. Prema tome je
ukupna obveza tuZitelja do 27. listopada 2004. godine iznosila 1.126.744,98 kuna. Zbog
neurednog ispunjenja dospjelih obveza zatezne kamate su iznosile ukupno 156.445,89 kuna.
U periodu od posljednjeg zaklju€enog ugovora o priznanju duga do podnosenja prijedloga za
ovrhu (od 31. srpnja 2002. do 27. listopada 2004. godine) tuzitelj je na ime dospjelih obveza
tuZeniku isplatio 557.927,75 kuna ¢ime je podmiren dug s osnova zateznih kamata u visini od
90.356,91 kunu i glavnice u visini od 467.570,84 kune. Stoga je ukupno dugovanje tuZitelja
na dan 28. listopada 2004. godine iznosilo 725.263,12 kuna koje se odnosi na obra¢unate, a
nepodmirene zatezne kamate u visini od 66.088,98 kuna i nepodmirenu glavnicu od
659.174,14 kuna. IzraCun zateznih kamata izveden je primjenom propisane stope od 15 %
godisnje, a zaduZenje za ugovorenih daljnjih 1,75 % mjeseéno za $tetu koju trpi tuZenik zbog
zakaSnjenja u placanju nije izvrSeno s obzirom da su propisi o zateznim kamatama prisilnog
karaktera i stranke ne mogu ugovarati stopu zateznih kamata druk¢&iju od one koju je propisao

zakon.

Sud je prihvatio misljenje vje$taka Bojane Galinac u odnosu na visinu stope zateznih
kamata budu¢i da se ono temelji na ispravnoj primjeni materijalnog prava.
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U &1. 400. ZOO-a propisano je da je nistava odredba ugovora kojom se predvida da ¢e
na kamatu, kada dospije na isplatu, podeti te¢i kamata ako ne bude isplacena. Jedino se moze
ugovoriti da ée se stopa kamate poveéati ako duZnik ne isplati dospjele kamate na vrijeme.
Ove odredbe odnose se na ugovorne kamate, a ne na zatezne kamate. U konkretnom slucaju u
ugovorima o najmu odnosno u zaduZnicama predvidena je isplata kamata u slu€aju da tuZitelj
do dospijeca ne ispuni svoje obveze. Dakle radi se o zateznim kamatama u smislu €1. 277. st.
1. ZOO-a.

Ovdje je potrebno naglasiti i kako je ugovorima o najmu ugovorena i primjena valutne
klauzule, a §to proizlazi i iz obi¢nih zaduznica. Kod ugovora u kojima ispunjenje nov¢ane
obveze glasi na stranu valutu, kamatna stopa za zakasnjenje placa se po stopi koju banka u
mjestu ispunjenja plaéa na devizne $tedne uloge po videnju. U €. 277. st. 1. ZOO-a propisano
je da duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, osim glavnice i zatezne
kamate po stopi utvrdenoj zakonom. Na osnovi ¢€l. 2. st. 1. Zakona o zateznim kamatama
(Narodne novine br. 28/96) visinu zateznih kamata odreduje Vlada Republike Hrvatske. Ona
je to u¢inila uredbama o visini stope zateznih kamata (Narodne novine br. 76/96, 72/02)
prema &ijim odredbama je stopa zateznih kamata iznosila 18 % godisnje od 11. rujna 1996.
godine do 19. lipnja 2002. godine nakon Cega je iznosila 15 % godiSnje sve do 31. srpnja
2007. godine. Cilj takvog uredenja je da zastiti trazbine vjerovnika od nepovoljnih utjecaja
inflatornih kretanja. Medutim to se ne odnosi na strana sredstva placanja. Zato u situacijama
kada se trazbina odnosi na isplatu protuvrijedrosti domace valute za strana sredstva placanja
duznik podlijeZe obvezi isplate glavnice sa zateznim kamatama po stopi koju banka u mjestu
ispunjenja plaéa na devizne $tedne uloge po videnju. Takav stav iznio je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odlukama Gzz 56/93 od 26. sije¢nja 1994. godine, Rev 1951/99 od 10.
veljage 2000. godine, Rev 651/00 od 31. sijetnja 2001. godine, Rev 3576/94 od 5. veljace
1998. godine i Rev 873/93 od 11. svibnja 1994. godine.

Iz navedenog slijedi da nije bilo dopusteno ugovarati da ¢e se protekom roka za
ispunjenje na iznose mjese¢nih najamnina placati zatezne kamate od 1,25 % mjesecno te
dodatne kamate po stopi od 1,75 % mjese¢no. Te ugovorne odredbe protivne su prisilnim
propisima, pa su na osnovi &l. 103. ZOO-a niStave u dijelu u kojem je ugovorena kamatna
stopa iznad stope koju banka u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju. U
preostalom dijelu ugovori o najmu i zaduZnice su u potpunosti valjane.

Prema nalazu vjestaka Bojane Galinac tuzitelj duguje tuZeniku za 12 mjese¢nih
najamnina buldoZera po 36.275,48 kuna te za devet mjese¢nih najamnina valjka po 36.275,48
kuna. Iz gradevinskog dnevnika takoder proizlazi da su radovi na gradilitu trajali od 9. rujna
2002. do 31. listopada 2003. godine. Na osnovi toga je sud zaklju¢io da je tuZitelj imao na
raspolaganju buldoZer u razdoblju od 12 mjeseci te valjak u periodu od devet mjeseci.

Tuzitelj je u svom iskazu naveo da su radovi kasnili zbog kvarova na predmetnim
strojevima, ali i zbog drugih razloga. Tako je i u gradevinskom dnevniku zabiljeZeno da je na
potetku buldoZer dopremljen neispravan $to je kasnije uklonjeno, da je dolazilo do kvarova
tih strojeva, ali ne i da bi u preteZznom dijelu izvodenja radova strojevi bili nefunkcionalni.
Upitno je i zbog Cega je naknadno dolaziio do kvarova na tim strojevima, je li to zbog
njihovih nedostataka ili se radi o kvarovima uzrokovanih njihovom upotrebom. Do prekida
radova dolazilo je i zbog drugih razloga kao $to su kvarovi na ostalim strojevima, hladnoca,
rad u zimskim uvjetima, nedostatak goriva. Zbog toga je sud ocijenio neosnovanim tvrdnju
tuzitelja kako nije duzan podmiriti najamninu za strojeve zbog njihove neispravnosti odnosno

nemoguénosti koristenja.
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U postupu tuZitelj nije dokazao da bi ugovori o najmu imali obiljezZja lihvarskog
ugovora odnosno da je tuzitelj bio primoran potpisati zaduznice zbog teSkog materijlanog
stanja u koje ga je dovelo postupanje tuzenika.

Sud je prihvatio izratun dugovanja koje je sacinila Bojana Galinac kao objektivan i
struéan izuzev u dijelu koji se odnosi na zatezne kamate koje teku na iznose najamnine za
predmetne strojeve buduci da visina stope ne moze biti veéa od stope koju banka u mjestu
ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju. Tako je utvrdeno da je sukladno ugovoru
o priznanju duga od 31. srpnja 2002. godine dugovanje tuZitelja premastuZeniku’ iznosilo
269.687,32 kune na ime glavnice i 10.780,18 kuna za zatezne kamate. Daljnje dugovanje
tuzitelja prema tuzeniku iznosi 761.785,08 kuna na ime najamnine za buldoZer (12 mjesect) i
valjak (devet mjeseci). Sukladno nalazu i misljenju vjestaka Bojane Galinac utvrdeno je
nadalje da je tuZitelj isplatio tuZeniku na ime tih obveza ukupno 557.927,75 kuna. Prema tome

preostalo dugovanje iznosi 484.324,83 kune.

S obzirom da potraZivanja u ovrsi po osnovi glavnice iz obi¢nih zaduZnica od 6. rujna
2002. godine ukupno iznose 253.292,72 kune, neosnovana je tuziteljeva tvrdnja da je on
predmetno potraZivanje podmirio u cijelosti, pa da bi zbog toga ovrha bila nedopustena.

Tuzitelj je izdavatelj bjanko zaduZnice od 12. svibnja 2003. godine ovjerene pod br.
Ov 5102/2003. Tu zaduZnicu je tuZenik priloZio uz prijedlogu za ovrhu te se ona nalazi u
spisu ovoga suda posl. br. Ovr 372/07 (ranije Ovr 859/04). Buduéi da on moZe podignuti tu
zaduznicu, sud je zaklju¢io da se ona nalazi u njegovom posrednom posjedu u smislu ¢l. 10.
st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, nadalje ZV).
Buduéi da je utvrdeno da je ta zaduZnica nistava te da se je ugovorom o cesiji tuzenik obvezao
vratiti tuzitelju tu zaduZnicu, tuZenik je duZan predati tuzitelju tu zaduZnicu. Pritom nije
osnovan tuzenikov prigovor zastare buduéi da je ugovor o cesiji sklopljen 27. sije¢nja 2004.
godine, a zahtjev za predaju zaduZnice podnijet je sudu 27. svibnja 2008 *godine. Time nije
protekao petogodi$nji zastarni rok iz €l. 371. ZOO-a. TuZbeni zahtjev je osnovan i ako se
promatra kao stvarnopravni zahtjev poSto su ispunjene sve pretpostavke iz ¢L. 161. st. 1.1 2.
ZV-a. Tuzbeni zahtjevi za predaju obiénih zaduznica od 6. rujna 2002. godine nisu osnovani
iz razloga $to je utvrdeno da se tuZenik ugovorom o cesiji nije obvezao predati tuZitelju i te

zaduZnice.
Slijedom navedenog odlugeno je kao ut. I — V. izreke.
Tuzitelj je podnio zahtjev za naknadu troskova postupka.

Tuzitelj je zatraZio naknadu troskova za zastupanje kod sastava podnesaka od 15.
travnja 2008., 25. rujna 2008., 14. sije¢nja 2009., 11. veljace 2013. godine po 250,00 kuna,
podnesaka od 26. lipnja 2008., 26. listopada 2008., 4. listopada 2011., 4. studenog 2011., 10.
prosinca 2012., 16. sije¢nja 2013. godine po 7.540,00 kuna, podneska od 27. svibnja 2013.
godine i zalbe od 12. oZujka 2013. godine po 8.500,00 kuna, na rogistima od 18. lipnja 2008.,
1. listopada 2008., 16. travnja 2009., 5. listopada 2011., 9. prosinca 2011., 10. prosinca 2012.,
23. sije¢nja 2013. godine po 7.540,00 kuna, na ro¢istu od 17. lipnja 2014. godine 8.600,00
kuna, na ro¢istu za objavu 500,00 kuna, za PDV 31.330,00 kuna, za sudske pristojbe na tuzbu
i presudu 10.000,00 kuna i za predujam za vjeStaCenje 2.500,00 kuna, a Sto ukupno iznosi
169.150,00 kuna. -
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Trogkovi podnesaka nisu bili potrebni za vodenje spora u smislu ¢L. 155. st. 1. ZPP-a
jer je u njima sadrZane navode tuZitelj mogao iznijeti u tuZbi te na ro€istima glavne rasprave.
Pripada mu jedino naknada za sastav Zalbe u visini od 7.540,00 kuna. TuZitelju je nastao
tro$ak za zastupanje na rocistima s tim da naknada za rogista odrzana 1. listopada 2008., 16.
travnja 2009., 5. listopada 2011., 9. prosinca 2011., 10. prosinca 2012. godine iznosi polovicu
zatraZenih iznosa odnosno po 3.770,00 kuna sukladno tar. br. 9. t. 2. Tarife o nagradama i
naknadi tro$kova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 91/04, 37/05, 59/07) i Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 148/09) budu¢i da se na
tim ro¢i§tima nisu izvodili dokazi niti se je raspravljalo o glavnoj styari, ve¢ samo o
procesnim pitanjima. Za ostala ro¢ista visina naknade iznosi 7.540,00 kuna osim za ro€iste za
objavu glede kojeg ¢e se odluka donijeti nakon 3to to rociste bude odrzano. PDV na navedene
troskove iznosi 11.649,30 kuna. Pored toga tuZitelju su nastali troSkovi za sudske pristojbe na
tuzbu i presudu 10.000,00 kuna i za vjedtatenje 500,00 kuna. Time opravdani troskovi

tuzitelja iznose 71.159,30 kuna.

S obzirom da je tuZiteljev uspjeh polovi¢an, na osnovi €l. 154. st. 3. ZPP-a pripada mu
pravo na naknadu polovice opravdanih troskova. Stoga je naloZeno tuZeniku da tuzitelju
naknadi trogkove postupka isplatom iznosa od 35.579,65 kuna, dok je u preostalom dijelu
tuziteljev zahtjev za naknadu troskova postupka odbijen.

U Pazinu dana 30. srpnja 2014. godine.

5N Sudac
mr. s¢; Emanuel Radolovié, v. 1.
Za todhost o

Stoni o

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU ) “ .
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Puli-Pola. Zalba se podnosi

putem ovog suda u tri pisana primjerka u roku od 15 dana od dostave presude.
DNA:

1. tuzitelj p. p.,
tuZenik p. p.

Wy




